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ABSTRACT 

Irrespective of the traditional reconstructions related to 
the theory of well known families of languages such as Indo-European or 
Semitic, some researchers have aimed at rebuilding super-f amilies , going as 
far as a Proto-global family. Several puzzling agreements between their 
proposals and the reconst ructions made by the genetics populations further 
ascertain their assumptions. These new developments lead to the re- 
examination of various methodological aspects, upheld on the basis of the 
typical fields of genetic linguistics and more specifically, the necessary 
connections between the certification of a genetic relationship and the 
previous establishment of phonetic correspondences . Four figures are 
appended. (Contains 28 references and 59 notes.) (Author/VWL) 
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Irrespective of the traditional reconstructions related to the theory of well known 
families of languages, such as Indo-European or Semitic, some researchers have 
aimed at rebuilding super-families, recently going as far as a Proto-global family. 
Several puzzling agreements between their proposals and the reconstructions made 
by the genetics of populations further ascertain their assumptions. These new 
developments lead us to re-examine various methodological aspects, upheld on the 
basis of the typical fields of genetic linguistics and more specifically, the necessary 
connections between the certification of a genetic relationship and the previous 
establishment of phonetic correspondences. 
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Une question complexe et chargee 

Constitute dans le courant du XIXe sitcle, la thtorie de l’indo-europeen 
s’est tlargie ensuite. Malgrt eux, les comparatistes sont influences par les 
modules et les mentalitts dominants de l’tpoque et particulitrement par les 
explications inspirtes des sciences biologiques. Ces dernitres s’inscrivent 
alors dans des causalitts lintaires, paralltles aux dtveloppements histo- 
riques per?us comme progressifs et cumulatifs. Les rapports entre des 
organismes coexistant k une tpoque s’explicitent historiquement, la dimen- 
sion spatiale n’ayant dans la demonstration qu’un caracttre secondaire, 
mais sans y participer k proprement parler. Vers la fin du XIXe sitcle, dans 
la perspective de territoires k conqutrir, la spatialitt devient une dimension 
essentielle, sans pour autant modifier la hitrarchisation et la legitimation 
par le temps. Dans la perception spatiale des espaces, la diversity du vivant 
n’a de valeur que secondaire ou rtsiduaire: elle permet d’expliquer la va- 
riation biologique dont le sort est cependant de disparaitre au profit de 
l’uniformisation et de la standardisation 2 . Dans le champ des sciences du 
langage, les etudes de dialectologie, de toponymie et de geographic lin- 



1 Unit6 d’anthropologie culturelle et du langage (ACLA), College Erasme, pi. Blaise-Pascal 
1, B-1348 Louvain-la-Neuve. 

2 Par exemple au sein des feats-Nations. 
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guistique apparaissent alors. La psycholinguistique et la sociolinguistique 
naissantes dvoquent la variance linguistique seulement en tant que 
ph6nom£ne marginal, constituant en quelque sorte un obstacle k la commu- 
nication 3 . On a montr6 ailleurs comment ces caractdristiques etaient 
pr^sentes dans d’autres modules scientifiques ainsi que dans les represen- 
tations sociales qui s’imposent partout en Occident et qui perdurent 
jusqu’au del£ des ann£es 1960. Aujourd’hui d’autres types d’explication 
emergent. L’apport de nouvelles disciplines se fait decisif: genetique des 
populations, archeologie prehistorique, mythologie comparee, paleontolo- 
gie humaine, etc. Dans le meme temps, la pratique interdisciplinaire 
- malgre les difficultes signaiees plus loin - devient habituelle et la metho- 
dologie de la comparaison beneficie des progres effectues dans 1’ ensemble 
des sciences de 1’homme 4 . 

Dans 1’ interpretation des correspondances culturelles et linguistiques du 
passe, il faut prendre en compte non seulement ce que Ton peut observer 
dans des situations attestees historiquement et supposees au moins 
partiellement comparables, mais encore d’6ventuelles conditions particu- 
lieres, obliterees par l’ecoulement du temps et l’absence de traces 
probantes. En somme, on ne doit negliger ni notre connaissance du passe et 
du present, ni notre ignorance de l’un et de l’autre. Nos interpretations 
dependent pour une bonne part des hypotheses qui les sous-tendent. Outre 
les difficultes de nature ideologique rapidement esquissees ci-dessous, on 
se heurte k des difficultes de methode liees au caractere interdisciplinaire 
de la demarche qui exige de se familiariser avec differentes approches 
(linguistique, historique, archeologique, etc.) 5 , chacune avec ses representa- 
tions propres, mais egalement aux caracteristiques memes de la methode de 
reconstruction et de comparaison linguistique (simplicite, arborescence, 
etc.). Dans les critiques formuiees k l’encontre de la theorie de l’indo- 
europden 6 , il importe ainsi de distinguer celles qui portent sur les faits 



3 Sur l’introduction de la dimension spatiale dans les explications linguistiques depuis la fin 
du XIXe sikcle jusqu’& aujourd’hui et sur le role qu’elle a joude, cf Jucquois (2001b). 

4 Jucquois (2090a, pp. 267 sq.). 

5 Dont les methodologies et les th£matiques divergentes accroissent l’effet d’une histoire 
specifique h chaque discipline. A la difficult^ intrins^que s’ajoute ainsi les consequences 
involontaires d’un «enfermement» disciplinaire. Ces aspects ont ete confrontes depuis 
plusieurs annees lors de reunions louvanistes du Groupe de contact du FNRS 
«£pistemologie et methodologie du comparatisme» . 

6 A part les remarques contenues dans le paragraphe suivant («Des families priviiegiees»), 
on ne tentera pas ici de savoir pourquoi les critiques portent essentiellement sur la theorie 
de Tindo-europeen: est-ce parce reiaboration theorique est la plus achevee dans ce 
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compares et celles qui visent k leur interpretation, c’est-^-dire aux relations 
que ces faits pourraient avoir entre eux. II faut en effet se poser d’une fa?on 
diffdrente les deux types de questionnements: pour savoir s’il est legitime 
de comparer tel et tel fait, il faut s’interroger non seulement sur le but de la 
comparaison, mais egalement sur 1’ insertion de tel element dans un 
ensemble de faits presentes comme etant admis et d6j& demontres. La seule 
maniere d’aborder la question est d’accepter que nos conceptions 
scientifiques constituent des representations de la realite et qu’elles 
resultent, au moins partiellement, d’hypotheses liees aux lieux et aux 
epoques ou elles ont ete formuiees. II ne s’agit done pas de nier des «faits», 
mais simplement de remettre en cause les «perceptions» et les representa- 
tions que nous en avons historiquement, meme s’il est tres difficile de 
distinguer dans notre esprit et dans nos formulations entre les uns et les 
autres. Nous imaginons aisement qu’on discute sur des «faits», alors que 
les debats et les oppositions portent le plus souvent sur les manieres de les 
decrire et de les interpreter. 

Des families privilegiees 

Au cours de l’epoque contemporaine, la methode comparative fut appli- 
quee, avec des succes divers, & de multiples ensembles de langues ou «fa- 
milles». Pour des raisons liees & la fois au nombre et k l’anciennete des 
sources, ainsi que pour des motifs relevant de la structure particuliere de 
ces langues, les resultats les plus prometteurs furent obtenus dans les fa- 
milies de langues indo-europeennes et semitiques. Dans d’ autres ensembles 
de langues, pour des raisons inverses, les r6sultats furent souvent moins 
probants: documentations lacunaires et de date r^cente, structures linguis- 
tiques se pretant moins k des comparaisons et £ des reconstructions, 
langues parses par des peuples dont l’histoire et la civilisation 6taient 
moins bien connues. Depuis pr£s de deux siecles qu’elle a 6t6 pos6e pour la 
premiere fois, la question de la nature et de la signification des corres- 
pondances observes, d’ailleurs & des degr^s divers, entre certaines langues 
appeldes pour des raisons historiques et culturelles «indo-europ6ennes», a 
fait couler beaucoup d’encre. Les implications Egalement id^ologiques que 
soulkve la question de l’indo-europ6en et surtout de ce qu’on met sous cette 
notion ne doivent plus etre d6montr6es. A l’exception des langues s6mi- 
tiques, aucun autre ensemble de langues et de civilisations n’a suscit6 un tel 
engouement. En 1’ occurrence la puret6 des intentions de certains ne peut 



secteur dks lors adopts comme module th£orique ou parce que les enjeux id£ologiques et 
les poids historiques y sont les plus importants? 



62 



Parenfe gdndtique et correspondances phondtiques 



etre mise en cause, tout autant d’ailleurs que le caract£re explicitement en- 
gage, dans un sens ou dans 1’ autre, de bien d’autres. Ces 616ments com- 
pliquent l’analyse des faits, mais ils ne peuvent s’y substituer. 

Ce n’est sans doute pas un hasard si la question de 1’ interpretation des 
correspondances observes entre les langues indo-europeennes et les 
langues s6mitiques rejoint l’id6e fortement ancr£e depuis le XIXe si&cle 
d’un rapport intime entre des faits de langue et des appartenances 
«ethniques», rapidement presentees sous le terme de «racial». Depuis 
l’Antiquite, les communautes chretiennes et juives coexistaient tant bien 
que mal dans nos regions et les appartenances de chacun decoulaient d’un 
ensemble de traits suffisamment perceptibles en eux-memes pour 
qu’aucune confusion ne soit habituellement possible 7 . La deghettoisation 
prepare par la Haskalah et l’Aufklarung en Allemagne et par 
l’Encyclopedie et les Philosophes en France se fit officiellement k partir de 
la Revolution. Des lors, dans un contexte complexe qu’il importe de 
prendre en compte, les interpretations de correspondances linguistiques et 
de traits civilisationnels furent faites selon la double appartenance aux 
langues et civilisations appeiees respectivement indo-europeennes et 
semitiques 8 . 

La volonte, le plus frequemment implicite, de distinguer rigoureusement les 
deux families apparait notamment du fait que, malgre de nombreux 
rapprochements mis en evidence par plusieurs chercheurs depuis plus d’un 
siede, la theorie d’une origine commune k ces deux families n’a connu 
qu’un succes tres mitige et n’est generalement pas acceptee autrement que 
comme une hypothese sans grand int£ret. Ce point est important, car il 
souligne que d’autres facteurs que des aspects historiques et linguistiques 
interviennent pour apprecier les rapprochements constatables entre des 
families de langues 9 . Or, bien qu’& un degr£ de probability inf^rieur k celui 
obtenu pour des p^riodes moins anciennes, la parent^ de ces deux families 
de langues ne semble ni plus ni moins 6vidente que celle pourtant 



7 Lorsque, comme dans le cas des marranes, la conversion des Juifs permettait d’envisager 
d’effacer les differences existantes entre les communaufes, il suffisait de susciter le doute 
sur la sinc6rife et la fealife de cette conversion pour que les distances soient feintroduites 
entre les communaufes. Sur la feinterpfetation des differences & partir de 1850, cf. 
Jucquois (2000a, pp. 249 sq.) et Jucquois & Sauvage (2001, passim). 

8 En Allemagne, ou dans des travaux Merits en allemand, on trouve l’expression indo- 
germanique au lieu d’indo-europden, tandis que la famille sdmitique est parfois designde 
sous le nom de chamito-sdmitique sur la base de rapprochements tant avec l’ancien 
6gyptien ou le copte que sur celle des comparaisons faites avec des langues chamitiques. 

9 On est revenu ii plusieurs reprises sur cette question, cf Jucquois (2000b, pp. 19 sq.). 



